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1 はじめに
1. 1 研究の背景
近代都市が発達し，都市に人口が集中し，都市から
排出される下排水がさらに多くなると，河川等による
浄化が限界となり，都市周辺の環境が汚染されるよう
になった さらに工場及び事業場から公共用水域に排
出される水の排出の水質を規制する水質汚濁防止法の
制定や企業の環境に対するイメージ戦略のーっとして
も排水を効率的に処理することが求められてきた.こ
のような背景のなか，生物膜法による排水処理法のひ
とつである回転円板法が誕生した.従来の回転円板装
置は，非透過性生物膜支持体が主である.非透過性支
持体は，酸素供給能に限界が生じると下排水処理効率
が悪くなる.そこで回転円板付着生物膜支持体に透過
性支持体が用いられるようになった.透過性支持体を
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用いた回転円板法では， 支持体空間にも生物膜が付着
し，有効な付着生物量が増大する.さらに，反応槽内
の液本体が支持体面に対し平行のみでなく垂直にも流
動し，生物膜内への酸素と基質の移動速度が速くなる
流動あるいは揺らぎ生物膜が多量に付着する.また，
回転円板反応槽と付着生物膜内への酸素供給能を高め
るため円板表面に微細突起付回転円板法が用いられて
いる.透過性支持体に突起物を付けた立体格子状回転
円板装置は， 日本国内を中心に現在，約数百台が稼働
してし、る.
1.2 研究の目的
一般的な都市の下排水を立体格子状回転円板法で処
理する と，従来型回転円板法の2倍以上の処理能力を
有していることがこれまでの研究から判明している.
また，立体格子状回転円板反応槽直下沈殿槽を付加す
ることにより BOD成分の高い浮遊物や円板体からの剥
離生物膜が50%以上沈殿除去される.沈殿した浮遊物
と生物膜は嫌気性分解され，処理効率はさらに向上す
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る.しかし，高濃度排水を本装置で処理し，液本体BOD
濃度が 300mg/l以上になると円板聞が付着生物膜によ
り閉塞(ブリッジング)される場合がある.この原因
として円板間のブリッジングにより付着生物膜内への
酸素供給能が低下し， BOD除去量が低下するものと考
えられる.ブリッジング防止対策として，回転円板反
応槽直下沈殿槽を曝気すると円板間の余剰付着生物膜
が剥離することが，これまでの研究から明らかになっ
ている.
本研究では立体格子状回転円板実装置の反応槽直下
に2槽の沈殿槽を設け，①沈殿槽を固懐分離槽のみと
して用いた場合，②第 1沈殿槽を曝気し，排気に伴う
排泥を第 1沈殿槽に逆送した場合，③第 1沈殿槽を曝
気し，排気に伴う排泥を第2沈殿槽に送泥した場合の
実験結果に検討を加えた.また， BOD濃度は季節によ
って大きく変動し，汚泥中の微生物は処理水水温30--
400Cにおいて最もその働きが活発になるといわれてい
る.そこで本研究では，ヒータ一等を用いて排水の水
温を強制的に変動させたときの微生物の活動(排水処
理能力の変化)について調べ，水槽内の水温を一定に
保った場合での排水処理能力の変イじと比較し，その結
果に検討を加えた.
2 実装置と実験方法および実験結県
2. 1実験装置
実験に用いた立体格子状回転円板実験装置(商標:
エスローテ I型)の諸元を表 2-1に示す.
表2-1 実験装置諸元
円板槽容積::1.6 m3 
円板材質:ホ。リプロピしン
円板枚数:180枚
突起長さ:5mm 
円板間隔:10 mm 
円板投影面積:407m2 
突起直径:4mm
円相互直径:1.2 m 
格子形状:14mmの正方形 l円担体長さ:2.70m 
格子空間:10mmの正方形 l円板体容積:3.05m3 
2.2 実験方法
2.2.1 反応槽直下沈殿槽付立体格子状回転円板法
による排水処理(実験1)
立体格子状回転円板実装置(写真 2-1) を用い，平
成 17年5月---8月(実験Iの夏と称す)にかけて実験
を行った.流入原水は， し尿を主体とする鹿児島高専
下水処理場流入水を用いた.流入水は処理場から装置
に送水するパイプの途中から採水し，処理水は装置の
処理水流出口から採水した流入水，処理水ともに l
リットル採水し水温，流量を測定後，混合水・上澄水・
ろ液の水質を測定した.円板反応槽直下沈殿第1，2 
槽とも無曝気で行う反応槽直下沈殿槽付立体格子状回
転円板法による排水処理(図 2-1) を行った.
2.2.2 反応槽直下第 1沈殿槽曝気による排水処理
(実験n)
立体格子状回転円板実装置(写真 2-1)を用い，平
成 17年9月~平成 18年 1月(実験Eの冬と称す)にか
けて実験を行った.流入原7K，試験方法は，上記と同
様に行った.円板反応槽直下第 1固液分離槽のみ下部
から曝気を行う，反応槽直下第 1沈殿槽曝気による排
水処理法(図 2-2) を行った.
2.2.3 反応槽直下第 1沈殿槽曝気と排出汚泥の第
2沈殿槽流入による排水処理(実験m)
先の実験で用いた実験装置で平成 18年 5月---8月
(実験Eの夏)と，平成 18年 9月~平成 19年 1月(実験
Eの冬)，平成 19年5月---8月(実験Eの夏)にかけて
実験を行った.表2-1と写真2-1に示す実験装置の内
部は2槽に分割されており，流入側を第1沈殿槽，流
出側を第2沈殿槽とした.また，図 2-3に示すように
第 1沈殿槽を曝気し，反応槽直下第 1沈殿槽排気の実
験(図 2-4) と第 1沈殿槽を曝気した際の排気に伴な
い排泥を第2沈殿槽へ送泥させる実験(図 2-5) を比
較した.流入水は処理場から装置に送水するパイプの
途中から採水し，処理水は装置の処理水流出口から採
水した.
写真2-1 立体格子状回転円板実装置
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図2-) 実験 I時の実装置肉昔日図
図2-2 実験E時の実装置肉昔日図
図2-3 実装置繍断図
図2-4 反応槽直下第1沈殿槽排気
図2-5 反応槽直下第2沈殿槽排気
2.2.4反応速度の温度特性
排水処理飽カは処理水水温に影響を受ける.その関
係を式(1 )で示すρ
k=P. z. exp[ーEo/RTk] .・・(1 ) 
ここで， k Iま反応速度定数， Tklま絶対温度， EoIま反
応の活性化エネルギ~， RIま気体定数， Z Iま単位時聞に
単位容積当たりに衝突する分子の総数， P Iま有効衝突
数で 0~1 の値をとる立体因子である.次に生物化学的
硝化反応速度係数の温度依存性は R4T=R43~ (e) TQ-3~ 
となる.ここに， R4Tは温度Tにおける BOD除去量， R43~ 
1ま温度30"Cにおける BOD除去量， RDTは任意温度("C)
e Iま温度依存係数 (eの値が 1の場合は温度による影
響はない，e > 1であるほど温度による影響が大きい)
である.回転円板法による硝化ではRoIflR43~= (1. 05) TQ-3~ 
となり e= 1. 05となり浮遊性による硝化ではe=
1. 15となる 5)
2.2.5反応速度の温度特性(実験lV)
実験に用いた立体格子状回転円核実験装置の概略図
を図2-6に示す.実験装置は5槽に分割されており，
中心の槽を流入原水槽として用いた.原水糟から右の
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2つの沈殿槽を定水温槽(水温300C)とし，原水槽か
ら左の2つの沈殿槽は水温を強制的に変蹴させる高温
槽 (50C刻みで， 30oC'""'60oCの範囲に変動させた)とし
て用いた.また，全ての槽を嫌気性分解槽として使用.
流入原7KI土3 し尿を主体とする鹿児島高専下水処理場
流入水を用いた.各層の水温，流量及び溶存酸素量(以
下DOと表記)を測定後，原水は中心槽から採水し3 処
理水は各槽の出口から採水した.流入7K，処理水とも
に約 100cc採水し混合水・上澄水・ろ液水の水質(COD，
BOD， SS)を測定した，
2.3 実験結果
2.3. 1 実験Iと実験Eにおける BOD濃度と BOD除
去量
図 2~7 は平成 17 年 5 月~平成 18年 1 月(実験 1'"'"実
験11)，図 2~8 は平成 18 年 5 月~平成 19 年 1 月(実験
Hのみに使用)までの BOD濃度と経過日数の関係を示
したものである.図 2~7 より求めた実験 1 (沈殿槽無
曝気)における平均 BOD 濃度と，図 2~8 より求めた実
験1 (沈殿槽第l槽曝気)における平均BOD濃度を表
2~2 に示す.
+-
実験 Iにおける流入混合水，流出混合水平均BOD濃
度を比較すると実験 Iにおける流出混合水平均BOD濃
度は，流入混合水BOD濃度274mg/lに比べ95mg/lとな
り約1/3に低減される.また，円板への原水流入前に
沈殿槽を設けた場合， SSが除去され円板への流入BOD
濃度は流入上澄水BODの188mg/lとなり，沈殿槽を設
けない場合の流入BOD濃度 274mg/lに比べ約2/3に低
減される.実験1 (冬)における流入混合3 流出混合
水平均BOD濃度を比較すると実験 Iに比べ平均BOD濃
度が若干高くなっていることが分かる，そこで，実験
Hを夏場に行った場合の結果を実験Iと比較すると，
実験1 (夏)における混〆合水，上澄水のBOD濃度は実
験 Iに比べ若干低くなることが分かる.実験 Iにおけ
る流入水量は 13.2'""'82.6m3/日，実験Hにおける流入
水量は9.2'""'86. 4m3/日であった.
図 2~9 は平成 17年 5 月 '""'18 年 1 月(実験 1'"'"実験 11)， 
図 2~10 は平成 18 年 5 月 '""'19 年 1 月(実験 H のみに使
用)までの BOD除去量と経過日数の関係を示したもの
である.図 2~8 より求めた実験 1 (沈殿槽無曝気)に
おける平均 BOD 除去量と，図 2~9 より求めた実験 11 (沈
殿槽第 l 槽曝気)における平均BOD 除去量を表 2~3 に
示す.
↓ 
→ 
図 2-6 実験装置
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図 2~7 BOD濃度と経過日数
表 2~2 平均 BOD濃度(mg/I)
図2-8 BOD濃度と経過日数
流入混合水流出混合水流入上澄水 流出上澄水流入ろ液 BOD流出ろ液 BOD
BOD濃度 BOD濃度 BOD濃度 BOD 濃度 濃度 濃度
実験 1(夏) 274mg/l 95mg/l 188mg/l 54mg/l 81mg/l 22mg/l 
実験1(冬) 265mg/l 100mg/l 179mg/l 47mg/l 92mg/l 22mg/l 
実験1(夏) 192mg/l 60mg/l 148mg/l 33mg/l 74mg/l 27mg/l 
? ?? ? 】
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図2-10 BOD除去量と経過日数
表2-3 平均 BOD除去量 (kgj日)
混合水BOD除去量 上澄水BOD除去量 ろ液BOD除去量
実験1(夏) 7.2kg/日 5.9kg/日 2.7kg/日
実験1(冬) 5.5kg/日 7.9kg/日 2.7kg/日
実験1(夏) 7.7kg/日 6.5kg/日 2.9kg/日
混合水のBOD除去量は，実験 Iの7.2kg/日に比較し，
実験Eでは5.5kg/日となり，実験1 (冬)は実験Iよ
りBOD除去量が低下する.しかし，流入前に沈殿槽と
なる最初沈殿池を設け，さらに流出後に最終沈殿池を
設置した場合，上澄水のBOD除去量は，実験 Iの除去
量5.9kg/日に比較し，実験Eの除去量は 7.9kg/日とな
り，冬場にも関わらず実験Iに比べ実験Eの除去量は
約 30%上昇する.また，夏場に実験Hを行ったところ，
混合水 BOD除去量は 7.2kg/日，上澄水 BOD除去量は
6. 5kg/日となり，実験 Iよりも良い結果を得られた.
また，ろ液の BOD除去量はさほど変わらなかった
??????
??
?
会 500
国
E 400 
g300 
200 
100 。
o 20 40 60 80 100 120 140 160 180 20口 220
経過回数
図2-11 S 濃度と経過日数
2.3.2 実験 Iと実験Eにおけるs濃度と s除去
~ 
図 2-11 は平成 17 年 5 月~平成 18 年 l 月 (実験 I ~
実験1)までのお濃度と経過日数の関係を示したも
のである.図 2-12は同様に平成 18年 5月~平成 19
年1月(実験Hのみに使用)までのお濃度と経過日数の
関係を示したものである.図 2-10より求めた実験I
(沈殿槽無曝気)における平均s濃度と，図2-11よ
り求めた実験1(沈殿槽第l槽曝気)における平均BOD
濃度を表2-4に示す.
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図2-12 S 濃度と経過日数
表2-4 平均S濃度 (mgj1) 
流入混合水ss濃度 流出混合水ss濃度 流入上澄水ss濃度 流出上澄水ss濃度
実験 1(夏) 415mg/1 117mg/1 125mg/1 61mg/1 
実験1(冬) 490mg/1 139mg/1 120mg/1 45mg/1 
実験 II(夏) 650mg/1 171mg/1 120 mg/I 60 mgゾ|
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実験 Iにおける流入混合水，流出混合水の平均 s
濃度を比較すると実験 Iにおける流出混合水の平均
s濃度は，流入混合水の s濃度 415mg/lに比べ
117mg/lとなり約 1/3に低減される.また，円板槽へ
の原水流入前に沈殿槽となる最初沈殿池を設けた場合，
sが除去され円板への流入s濃度は，流入上澄水s
濃度が 125mg/lとなり，沈殿槽を設けない場合の流入
s濃度である流入混合水s濃度の415mg/lに比べ約
1/3に低減される.円板流出後に沈殿槽となる最終沈
殿池を設置するとs濃度は，設置前s濃度である流
出混合水 s濃度の1l7mg/lは流出上澄水s濃度が
61mg/lとなり，s濃度は約1/2になるものと考えられ
る.実験1 (冬)における流入混合水，流出混合水平
均s濃度を比較すると実験1(夏)とほぼ同濃度であ
るが，円板槽への原水流入前に沈殿槽となる最初沈殿
池と円板流出後に沈殿槽となる最終沈殿池を設置した
場合，実験 Iに比べ若干s濃度が低減することが分か
る.また，夏場仁実験Eを行い実験 Iと比較するとさ
ほど変わらなかった.図 2-13は平成 17年 5月"'-'18年
1月(実験 1"'-実験1) ，図 2-14は平成 18年5月"'-19
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図2-13 S除去量と経過日数
年1月(実験Hのみに使用)までのお除去量と経過日数
の関係を示したものである.図 2-13より求めた実験I
(沈殿槽無曝気)における平均s除去量と，図 2-14
より求めた実験1 (沈殿槽第 1槽曝気)における平均
s除去量を表2-5に示す.
実験 Iにおける混合水のs除去量 9.1kg/日に比較
し実験1 (冬)におけるお除去量は 7.2kg/日であり
実験1 (冬)のお除去量は実験Iと比較すると約 20協
も低減する. しかし，実験Hを夏場に行し、実験 Iと比
較すると混合水，上澄水s除去量は共に実験Hの結果
の方が良いことが分かる.
2.3.3 実験Eと実験Eにおける BOD濃度と BOD除
去量
図2← 15は平成 18年 5月"'-'19年 1月(実験1"'-'実験
il)，図 2-16は平成 19年 5月"'-'19年8月(実験Eのみ
に使用)までの BOD濃度と経過日数の関係を示したも
のである.図2-14より求めた実験1 (1槽排気)にお
ける平均BOD濃度ι図 2-15より求めた実験皿 (2槽
排気)における平均BOD濃度を表 2-6に示す.
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表2-5 平均S除去量 (kgj日)
因子14 S除去量と経過日数
混合水ss除去量 上澄水ss除去量
実験 I(夏) 9.1 kgl日 2.9kgl日
実験n(冬) 7.2kgl日 3.7kgl日
実験n(夏) 10.5kgl日 4.0kgl日
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立体格子状回転円板法による排水処理
平均BOD濃度(mg/1) 
流入混合 流出混合 流入上澄 流出上澄 流入ろ液 流出ろ液
BOD濃度 BOD濃度 BOD濃度 BOD 濃度 BOD濃度 BOD濃度
1槽排気(夏)実験E 192mg/1 60mg/1 148mgゾ| 33mg/1 74mg/1 27mg/1 
2槽排気(夏)実験E 285mg/1 152mg/1 198mg/1 44mg/1 99mg/1 31mg/1 
2槽排気(冬)実験E 348mg/1 194mg/1 281 mg/I 96mg/1 158mg/1 45mg/1 
表2-6
混合水BOD除去量は 1槽排気(夏)の7.7kg/日に
比較し， 2槽排気(冬)時には4.2kg/日と低下する.
上澄水も同様であり ，このような結果となった理由の
ーっと して，排泥を2槽排気送泥する実験を行ったの
が 10 月 から という事もあり 気温が 3~260C と低かった
ため，生物活性が低下したことが考えられた.そこで，
第 1沈殿槽より排気した際での実験が行われた 5月か
ら9月にかけて，第 1沈殿槽の排気に伴 う排泥を第2
沈殿槽へ送泥した場合の実験を行った.しかし混合水
BOD除去量は5.3kg/日となり， 1槽排気と比較し，夏，
冬共にBOD除去量が低減したことにより， BOD除去量
は第 1沈殿槽で排気する方が良いという ことが分かる.
実験 Eと実験Eにおけるs濃度とs除去
~ 
図 2- 19 は平成 18 年 5 月 ~ 1 9 年 1 月(実験 II ~実験
ill ) ，図 2-20 は平成 19 年 5 月 ~ 1 9 年 8 月(実験Eのみ
に使用)までのs濃度と経過日数の関係を示したもの
である.図 2-18より求めた実験1 (1槽排気)におけ
る平均s濃度と図 2-19より求めた実験皿 (2槽排気)
における平均s濃度を表2-8に示す.
2.3.4 
1槽排気(夏)における流入混合水，流出混合水BOD
濃度を比較するとl槽排気における流出混合水BOD濃
度は，流入混合水BOD濃度 192rng/lに比べ60rng/lとな
り約1/3に低減される. また，円板への原水流入前に
沈殿槽を設けた場合， ssが除去され円板への流入BOD
濃度は流入上澄水BODの 148rng/lとなり， 沈殿槽を設
けない場合の流入BOD濃度 192rng/lに比べ約 2/3に低
減される.1槽排気 (夏)の結果と 2槽排気 (夏)(冬)
の結果を比較すると，夏，冬共に流入BOD濃度に対す
る流出BOD濃度が第l沈殿槽より排気した際よりも高
くなっていることが分かる.実験Eにおいて第 l沈殿
槽より 排気した際の流入水量は 13~ 79rn3/ 日， 冬季に
行った第 1沈殿槽の排気に伴う排泥を第2沈殿槽へ送
泥させた際の流入水量は 11~54rn3/ 日 ， 夏季に行った
第 l沈殿槽の排気に伴う排泥を第2沈殿槽へ送泥させ
た際の流入水量は 6~78rn3/ 日であった .
図 2-1 7 は平成 18 年 5 月 ~ 19 年 1 月(実験 II ~実験
皿)， 図 2-1 8 は平成 19 年 5 月 ~ 19 年 8 月(実験皿のみ
に使用)までの BOD除去量と経過日数の関係を示した
ものである 図 2← 16より求めた実験1 (1槽排気)に
おける平均BOD除去量と，図 2-18より求めた実験皿(2
槽排気)における平均BOD除去量を表 2-7に示す.
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平均BOD除去量 (kg/日)
混合水 BOD除去量 上澄水 BOD除去量 ろ液BOD除去量
1槽排気(夏)実験E 7.7kg/日 6.5kg/日 2.9kg/日
2槽排気(冬)実験E 4.2kg/日 5.8kg/日 3.1 kg/日
2槽排気(夏)実験E 5.3kg/日 6.4kg/日 2.2kg/日
???? ?
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図2-19 S濃度と経過日数 図2-20
表2-8 平均S濃度 (m巴j1) 
流入混合水ss濃度|流出混合水s濃度|流入上澄水s濃度
650mg/1 I 171 mg/I I 120mg/1 
384mg/1 I 203mg/1 I 124mg/1 
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図2-22 S除去量と経過日数
(平成 19 年 5 月 ~19 年 8 月)
平均S除去量 (kgj日)
混合水ss除去量 |上澄水s除去量
10.5kg/日 I 4.0kg/日
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1槽排気において流入混合水，流出混合水 SS濃度を
比較すると 1槽排気時の流出混合水SS濃度は，流入混
合水SS濃度650mg/lに比べ流出混合水SS濃度171mg/l
となり約1/4に低減される. また，円板槽への原水流
入前に沈殿槽となる最初沈殿池を設けた場合 SSが除
去され円板への流入 SS濃度は減少し，流入上澄水 SS
濃度は 120mg/lとなり ，沈殿槽を設けない場合の流入
混合水SS濃度の650mg/lに比べ約 1/5に低減される.
円板流出後に沈殿槽となる最終沈殿池を設置すると
SS濃度は，設置前SS濃度である流出混合水 SS濃度の
171mg/lと比べ設置後 SS濃度である流出上澄水 SS濃
度の 60mg/lとなり，約1/3になるものと考えられる.
1槽排気の結果と 2槽排気の結果を比較すると，流入
混合水SS濃度に対する流出混合水SS濃度が l槽排気
時よりも悪化していることが分かる.また，流入上澄
水 SS濃度に対する流出上澄水SS濃度は l槽排気より
も若干良くなっていた.
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因子21 S除去量と経過日数
(平成 18 年 5 月 ~19 年 1 月)
表2-9
1槽排気(夏)実験E
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図 2-21 は平成 18 年 5 月 ~19 年 1 月(実験 II~実験
m) ，図 2-22 は平成 19 年 5 月 ~19 年 8 月(実験皿のみ
に使用)までの SS除去量と経過日数の関係を示したも
のである 図 2-20より求めた実験1 (1槽排気)にお
ける平均 SS除去量と，図 2-21より求めた実験m(2 
槽排気)における平均SS除去量を表 2-9に示す.
混合水の SS除去量は 1槽排気時の1O.5kg/日に比
較し，2槽排気 7.6kg/日となり 1槽排気時の除去量
の方が高くなる.このことは，排気に伴う排泥が第2
沈殿槽へ送泥することによって第2槽内における固液
分離が有効に作用しないためと思われる
実験Hにおける活性汚泥平均MLSS濃度，実験Eにお
ける活性汚泥平均MLSS濃度を表4-10にまとめる.MLSS
濃度の測定は，第 l沈殿槽内に沈殿した原水中に含ま
れる砂分や大粒径(0.5mm以上)の固形物は除いて測定
した.1槽排気の活性汚泥平均MLSS濃度ど 2槽排気の
活性汚泥平均MLSS濃度を比べると， 2槽排気の活性汚
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立体格子状回転円板法による排水処理
泥平均MLSS濃度が低いことが分かる.これは第 1沈殿
槽を曝気した際の排気に伴う排泥を第2沈殿槽へ送泥
させた為に，活性汚泥の量が減ったものと考えられる.
上記の結果でBOD除去量が 2槽排気より l槽排気の方
が若干良好であった原因の一つであるものと考えられ
る.
2.3.5 温度特性(実験lV)
実験は平成 19年 6月6日開始し，平成 20年 2月 7
日まで、行った実験結果を示す.
図 2-23は原水の BOD濃度(含 SS)と水温との関係で
ある.この図から見てとれるように BOD濃度はそれぞ
れ流量の違いがあるためかなりばらつきがあることが
わかる.処理前のBOD濃度の値が処理量にどのような
影響を及ぼすかをふまえて次に BOD除去量と水温との
関係を示す.
図 2-24は混合水 (含 SS)における BOD除去量と水
温との関係を，図 2-25は上澄水における同関係を示し
たものである.これらの図においてBOD除去量は 300C
前後で高い値を示しており，水温が上昇，低下するに
従って低い値を示していることがわかる.ここで，水
温150C付近や400C以上においてでもBOD除去量が高い
値を示していることがある.これは，図2-23と図2-24，
2-25を比較してみたら，そのときの流入原水BOD濃度
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因子26BOD除去量と水温との関係(ろ液)
が非常に高かったためにその除去量も高くなったと考
えられる.また，図 2-24，図 2-25において処理水水
温が 300Cの時に， BOD除去量が低い値をいくつか示し
ていることも図 2-23と比較することで説明すること
ができる.また，混合水，上澄水には SSが含まれてい
るため，それがBOD除去量に対して影響を及ぼすこと
も考えられる.そのため，SSが除去されているろ液に
おいてでのBOD除去量と水温との関係を次に示す.図
2-26はろ液でのBOD除去量と水温との関係を示したも
のである.混合水，上澄水での実験結果と比べて大き
なばらつきもなく，BOD除去量は 300C前後で高い値を
示しており，水温が上昇，低下するに従って低い値を
示すことがより明確に表れている.
3 おわりに
立体格子状回転円板法の機能化の一法として円板反
応槽直下沈殿槽をエアレ ションタンクとして用いた.
反応槽直下沈殿槽をエアレーションタンクと して用い
ることにより ，活性のある円板剥離生物膜が常にエア
レーションタンク内に供給されているため活性汚泥法
のように最終沈殿池からの返送汚泥を必要としない.
?? ???
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本報では，円板反応槽直下沈殿槽をエアレ ションタ
ンク機能とじて用いた場合，低BOD濃度でも処理効率
が向上するかを検討した.また，ヒータ一等を用いて
排水の水温を強制的に変動させたときの微生物の活動
(排水処理能力の変化)について実験を行い，水槽内
の水温を一定に保った場合での排水処理能力の変化と
比較し，その結果に検討を加えた. その実験の結果か
ら以下の結論を得た.
① 反応槽直下沈殿槽付立体格子状回転円板法による
排水処理法(固液分離後のsは嫌気性消化)に比
較し，反応槽直下第 1沈殿槽曝気法は剥離生物膜
が沈殿槽内でも好気性生物処理が行われるため処
理効率は向上する.
②反応槽直下第 l沈殿槽曝気法は第 1沈殿槽の排気
に伴う汚泥を第 2槽に送泥すると活性汚泥が減少
し，処理効率は若干低下する
③ 排水を回転円板法で処理する前後に最初沈殿池と
最終沈殿池を設置した場合，第 l沈殿槽曝気法で
は処理効率はさらに向上する.
④混合水(含 SS)ではBOD除去量の温度依存性は見
られなかった.
⑤ろ液での BOD除去量の温度依存性は定性的に見ら
れることができた.
今後の実験では温度依存性を定量的にもとめていく
つもりである また，水温が低いときのデータが少な
く，そのときの挙動についての結果を得ることができ
なかったので，今後の実験で定量的結果を求める予定
である.
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